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Аннотация. Государственная семейная политика во многих странах сталкивается с ограниченной ре-
зультативностью при значительных бюджетных затратах. Проблемы реализации семейной политики свя-
заны не только с дизайном мер, но и с их восприятием и принятием населением, то есть с ценностными 
установками, нормами и ожиданиями, в которые «встраиваются» государственные инструменты. Цель 
статьи — анализ семейных ценностей, определяющих результативность и эволюционный потенциал гос-
ударственной семейной политики. Неоднозначность подходов к интерпретации, оценке и формированию 
семейных ценностей снижает не только эффективность научных исследований, но и функциональность 
семьи как социального института. Изучение взглядов исследователей, позиций экспертов и мнений пред-
ставителей региональных семей позволяет, во-первых, показать вариативность ценностных ориентаций 
современных семей региона; во-вторых, уточнить роль ценностей как медиатора между инструментами 
семейной политики (деньги, социальные услуги) и поведением семей; в-третьих, целенаправленно рабо-
тать с сохранением и формированием ценностей через институты семьи, государства, образования, куль-
туры, средств массовой коммуникации. В статье предлагаются рекомендации, направленные на совер-
шенствование государственной семейной политики. 
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Abstract. Many countries' state family policies struggle with limited effectiveness despite substantial budget 
allocations. The challenges in implementing these policies are not only related to the design of the measures but 
also to how they are perceived and accepted by the public. It means they relate to value orientations, norms, and 
expectations into which state instruments are "embedded." The aim of this article is to analyze the family values 
that determine the effectiveness and evolutionary potential of state family policy. The ambiguity in approaches to 
interpreting, evaluating, and forming family values undermines both the effectiveness of scientific research and the 
functionality of the family as a social institution. By examining the views of researchers, the positions of experts, 
and the opinions of regional families, the authors of this article first illustrate the diversity of value orientations 
among contemporary regional families. Second, they clarify the role of values as a mediator between family policy 
instruments — such as financial support and social services — and family behavior. Finally, they can purposeful 
work on preserving and forming values through the institutions of family, state, education, culture, and mass com-
munication. The article concludes with recommendations aimed at enhancing state family policy. 
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Введение 
Трансформация института семьи характеризуется глубинными изменениями ценност-
ных ориентаций, что предопределяет необходимость переосмысления концептуальных 
основ государственной семейной политики. В современных социально-политических и 
экономических условиях, в ситуации набирающего обороты демографического кризиса 
и переустройства традиционных семейных моделей особую актуальность приобретает 
вопрос о значении ценностных установок в формировании государственной стратегии 
поддержки семьи. 

В России в настоящее время не прекращается поиск путей эффективного взаи-
модействия государства и общества в различных сферах жизнедеятельности — полити-
ческой, экономической, духовно-культурной, социальной. Исследователи, рассматри-
вающие этот аспект — А. А. Аузан, Ж. Т. Тощенко, В. И. Якунин и другие, — отмеча-
ют, что экономические отношения и материальная составляющая в меньшей степени 
влияют на факторы развития страны и ее основных институтов, чем нормы, правила и 
ценностные ориентации участников отношений [1–3]. При этом именно государство 
формирует духовный климат общения граждан. Реализуя свою политику, оно помога-
ет/не помогает раскрытию ценностного потенциала индивидов и социальных групп, 
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способствует усвоению консолидирующих общество идей. Соответственно, интерпре-
тируя государство через призму социального пространства как сообщество граждан, 
приверженных определенным идеалам и ценностям, ученые констатируют его  
способность поощрять реализацию жизненных стратегий граждан, в частности  
семейного поведения.  

В то же время глобализационные процессы и десятилетия интенсивных меж-
культурных контактов не позволяют рассчитывать на самовоспроизводство идей инте-
грации общества и традиционных ценностей. Диссонанс в системе государственного 
регулирования обусловлен, с одной стороны, противоречивым идеологическим дискур-
сом, разрушающим адекватную среду для сохранения традиций и обычаев, их закреп-
ления в сознании вступающих в жизнь поколений, с другой, контрадикторным отноше-
нием государства к неизбежному синтезу традиционных ценностей с передовыми иде-
ями, их внутреннему развитию с учетом новых реалий.  

Вместе с тем Ж. Т. Тощенко подчеркивал необходимость оценки того, что «со-
циальные ориентации народа дифференцируются в зависимости от объективных усло-
вий его жизни, от того, как основные социальные общности и группы реагируют на 
предлагаемые политической властью меры. В этой ситуации выявляется, насколько 
точно государство поняло и выразило взаимную ответственность — определить страте-
гию развития страны, которая... позволила бы народу видеть будущую жизнь...» [4]. 

Это направление деятельности государственных структур способно предопреде-
лить сложение в обществе такой духовной атмосферы, которая сможет помочь индиви-
ду поддерживать свой микромир, реализовывать внутренние цели, в том числе  
в части становления семьи и продолжения рода. Социокультурным фактором, детерми-
нирующим совершенствование семейной политики, выступают ценности, органично 
влияющие на самоопределение семьи и ее членов в историческом времени и социаль-
ном пространстве. 

Следовательно, эффективность семейной политики в значительной степени за-
висит от культурно-ценностного содержания общественных связей, уровня ценностной 
интеграции общества. При этом жизненные стратегии семьи, возможность реализации 
своего подлинного предназначения, интересов и целей обусловлены не только резуль-
тативностью действий структур власти, но и связаны с укреплением семейных ценно-
стей и традиций как инерционно устойчивых базовых факторов и мотивации на укреп-
ление семейных отношений. 

 
Литературный обзор 
Вопрос о приоритетах, призванных определить направления совершенствования госу-
дарственной семейной политики, остается остро дискуссионным. Исследователи по-
разному оценивают семейные проблемы и будущее семьи, соответственно отражая раз-
ное видение деятельности государства в сфере семейных отношений. 
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Предметно сфокусированный взгляд на семейную политику связан с изменением 
семейной идеологии и практических мер социальной поддержки вследствие стреми-
тельной трансформации политических, экономических, социокультурных условий 
жизнедеятельности семей. Переход в начале 1990-х годов к новой системе отношений 
привел к резкому расслоению общества, обнищанию значительной части населения, 
предопределив главное направление политики государства в семейной сфере — борьбу 
с семейной бедностью через организацию социальной защиты малообеспеченных и 
многодетных семей [5]. Однако незначительный размер пособий, коммерциализация 
дошкольной и внешкольной инфраструктуры еще более осложнили положение семей  
с детьми, усугубив демографическую ситуацию. Как следствие, демографическая 
направленность стала доминирующим фактором современной семейной политики. 
Вместе с тем мнения исследователей о продуктивности применяемых мер противоре-
чивы. Одни ученые констатируют незначительный эффект предпринятых действий  
(С. В. Захаров, С. В. Рязанцев, Л. Л. Рыбаковский) [6, 7], другие (В. Н. Архангельский, 
О. А. Золоторёва, В. В. Касьянов, С. И. Самыгин) отмечают положительное влияние 
материальной поддержки на повышение рождаемости [8, 9]. 

Очевидно, что преодоление демографического кризиса и достижение устойчивого 
социально-экономического развития страны предполагает концептуально новый подход 
к совершенствованию семейной политики. Анализ международного опыта показывает, 
что успешность семейной политики напрямую коррелирует со степенью соответствия 
государственных инициатив доминирующим в обществе ценностным паттернам [10, 11]. 

Несмотря на значительный объем работ в области социальной политики, вопрос 
целенаправленного формирования семейных ценностей как одного из инструментов 
совершенствования государственной политики остается недостаточно разработанным. 
Большинство исследований фокусируется либо на экономических мерах поддержки 
семей (И. Е. Калабихина, Е. А. Капогузов, В. В. Пирогова) [12–14], либо на социальной 
поддержке отдельных категорий семей и их членов (В. Г. Кобелева, А. Ю. Каширцева, 
Е. С. Симоненко) [15, 16], либо на социологическом анализе семейных трансформаций 
(Т. А. Гурко, Н. П. Лукина, П. В. Сазонова) [17, 18], не уделяя должного внимания ме-
ханизмам ценностного воздействия и их интеграции в систему государственного 
управления. В то же время многочисленные эмпирические исследования демонстриру-
ют существенный разрыв между декларируемыми государством семейными ценностя-
ми и реальными установками граждан, особенно молодого поколения, что создает пре-
пятствия для реализации мер семейной политики и снижает их эффективность.  

Проблематика взаимосвязи ценностей и государственной семейной политики 
рассматривается в контексте нескольких теоретических подходов. Еще П. А. Сорокин  
в рамках теории ценностей утверждал, что общество стоит на двух опорах — системе 
базовых ценностей и соответствующих им социальных норм [19]. Система базовых 
ценностей складывается столетиями, охраняется и воспроизводится институтами се-
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мьи, воспитания, образования, церковью. Это основной фундамент сохранения обще-
ства, за которым, по мнению О. Конта, необходимо следить и воспроизводить через со-
циальный механизм, охраняющий базовые ценности и нормы от отрицательного воз-
действия внешней и внутренней среды [20]. 

Институциональный подход, представленный в работах Д. Норта и его последо-
вателей, трактует семейные ценности как неформальные институты, определяющие 
эффективность формальных институциональных механизмов семейной политики [21]. 
Согласно этой концепции несоответствие формальных и неформальных институтов 
приводит к дисфункции государственных программ и снижению их результативности. 

Социокультурный подход, развиваемый в трудах П. Бергера и Т. Лукмана, рас-
сматривает ценности как социальные конструкты, формируемые в процессе взаимодей-
ствия различных социальных акторов, включая государство [22]. В контексте семейной 
политики это означает возможность целенаправленного конструирования ценностных 
ориентаций через систему образования, СМИ и другие каналы социализации.  

Опираясь на гендерно-равноправный подход, П. Макдональд отмечает противо-
речивый характер результатов эмпирических исследований влияния ценностей на эф-
фективность семейной политики. Если скандинавские страны демонстрируют успеш-
ность политики, построенной на ценностях гендерного равенства и индивидуальной 
автономии, то в странах Восточной Азии более эффективными оказываются меры, 
зиждущиеся на традиционных семейных ценностях [23]. 

В отечественной науке проблематика ценностных оснований семейной политики 
представлена в работах А. И. Антонова, В. Н. Архангельского, Т. К. Ростовской.  
Концепция «фамилистической политики», основанная на приоритете семейных ценностей 
над индивидуалистическими, разработана А. И. Антоновым [24]. Акцентируя внимание на 
демографическом аспекте, В. Н. Архангельский связывает репродуктивные установки  
с доминирующими ценностными ориентациями [25]. Системный и долгосрочный взгляд 
на семейную политику отражен в работах Т. К. Ростовской, в которых обращается внима-
ние на разработку комплекса мер в контексте реализации государственной политики по 
сохранению, укреплению и продвижению традиционных семейных ценностей [26]. 

Независимо от теоретических концепций, доминирующих в современной социо-
логии и семейной науке, исследователи сходятся во мнении, что в настоящее время се-
мья как сложная, динамично развивающаяся социальная система характеризуется глу-
бокой нестабильностью и отклонением от состояния равновесия. Этот дисбаланс обу-
словлен не только внешними социальными, экономическими и культурными транс-
формациями, но и внутренними процессами перестройки идентичности, ролевых ожи-
даний и связей между поколениями. Особую значимость в данном контексте приобре-
тает трансформация временной структуры семейной жизни, когда прошлое, настоящее 
и будущее, тесно переплетаясь, сосуществуют в семье одновременно — через воспоми-
нания, решение повседневных вопросов, выстраивание жизненной стратегии своих 
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членов. Семья эволюционирует вместе с обществом и гармонична с ним, принимает 
новое и сохраняет традиции и обычаи, служит опорой не только социально-
экономических, но и духовных преобразований. Ее интересы, потребности, цели долж-
ны лежать в основе семейной политики, направленной на распространение и укрепле-
ние фамилистических ценностей. 
 
Материалы и методы 
Семья как социальный институт воспроизводит основные процессы общественной 
жизни и строит свою жизнедеятельность на фундаменте общих ценностей, характерных 
для социума, в котором она функционирует. Исторически семья всегда отражала новые 
общественные тренды. И если в XIX — начале XX века семейная иерархия, нерастор-
жимость брака, религиозное освещение семейных отношений, многодетность являлись 
нормой российского общества, то со второй половины XX века преобладающими ха-
рактеристиками семьи стали нуклеарность, эгалитарность, снижение числа детей.  
С развитием промышленности, урбанизации, ростом комфортности проживания эконо-
мическая функция семьи в значительной степени заменяется личностными отношения-
ми. Сегодня явно брошен вызов «нормальной» в традиционном понимании семьи. Цен-
ности, влияющие на сущностные характеристики основной ячейки общества, транс-
формируются в социуме и закладываются в современных семьях. 

Обозначенные процессы обусловили социально значимую проблему: анализ со-
отношения традиционных и современных ценностей в ориентации семей, поскольку 
именно семья как саморазвивающаяся подсистема социума адаптирует национальное 
самосознание, традиционные уклады жизни к развитию общества с учетом новых про-
цессов и явлений. 

Фундаментальные сдвиги в общественном мировом порядке побуждают пред-
ставителей власти и научное сообщество обратиться к семье как транслятору фунда-
ментальных ценностей новым поколениям. Как отмечалось выше, именно в семье за-
ложен потенциал воздействия на процессы общественного развития. В то же время по-
средническая миссия семьи между индивидом и обществом не может быть реализована 
в полной мере без государственной семейной политики, основанной на понимании и 
сохранении ценности семьи и формировании ценностных ориентиров ее членов. 

Противоречивый характер сохранения, принятия и трансляции семейных ценно-
стей и встраивания их в иерархию нравственных установок членов семьи предопреде-
ляет целесообразность эмпирического исследования обозначенной проблемы. 

Исследование базируется на сочетании количественных и качественных методов 
анализа. Эмпирическую базу составили массовый анкетный опрос (1 200 респондентов, 
представителей семейного населения региона), экспертный опрос (21 эксперт) в форме 
полуструктурированного интервью представителей органов государственной и муни-
ципальной власти региона; ученых, связанных с изучением института семьи и социаль-
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ной политики; специалистов сферы социальной семейной политики; руководителей и 
организаторов общественных организаций; специалистов-практиков, непосредственно 
взаимодействующих с семьями. Триангуляция методов обеспечила валидность и 
надежность полученных результатов. 

Выборка формировалась на основе центр-периферийной модели, включающей 
различные типы городов и сельских поселений региона — 1 крупный (Тюмень — 
41,7 %), 2 средних (Тобольск — 5,3, Ишим — 11,4 %) и 2 малых города (Ялуторовск — 
4,2 % и Заводоуковск — 4,2 %), 10 центральных и периферийных сельских поселений 
(Ярково — 2,8 %, Ярковский район — 4,3 %, Исетское — 3,5 %, Исетский район — 
5,8 %, Нижняя Тавда — 4,8 %, Нижнетавдинский район — 1,8 %, Упорово — 4,6 %, 
Упоровский район — 4,8 %, Заводоуковский район — 0,8 %). Для сравнительного ана-
лиза ответов респондентов как представителей различных семей в регионе были выде-
лены следующие параметры: пол, возраст, уровень образования, показатель религиоз-
ности, наличие и число детей, место проживания. 

Социально-демографический портрет респондентов. Всего в исследовании 
приняли участие 17,3 % мужчин и 82,8 % женщин. Из них состоят в браке 85,2 %, раз-
ведены 10,3 %, овдовели 1,5 %, один из супругов воспитывает детей — 3,0 %. Уровень 
образования респондентов довольно высокий: 65,4 % имеют высшее образование и 
около четверти (24,8 %) — среднее специальное. Среднее общее образование есть  
у 6,5 % и неполное среднее — у 2,4 % опрошенных. По национальной принадлежности 
большинство относят себя к русским — 85,2 %, на втором месте татары — 4,8 %. Также 
в исследовании принимали участие казахи (1,4 %), немцы (0,8 %), армяне (0,5 %), укра-
инцы (0,4 %), таджики (0,4 %), башкиры (0,3 %), азербайджанцы (0,3 %) и представите-
ли других национальностей (5,9 %). Отнесли себя к числу воцерковленных верующих 
26,6 % представителей семей. Скорее верующими считают себя 49,4 %, скорее неверу-
ющими являются 16,4 %, однозначно причислили свои семьи к неверующим 7,6 %. 

Целью исследования являлось выявление доминирующих семейных ценностей, 
определяющих социально-демографическое поведение семей и степень влияния ценност-
ных ориентаций на отношение и оценку государственной семейной политики в регионе. 

Задачи эмпирического исследования включали выявление и оценку: структуры 
семейных ценностей в регионе, места и роли в ней традиционных семейных ценностей; 
связей между семейными ценностями, социокультурными условиями функционирова-
ния семьи и ее демографическими установками; влияния ценностных ориентаций на 
отношение и запросы семейного населения к государственной семейной политике. 

Исследование направлено на подтверждение или опровержение следующих  
гипотез:  

1) наблюдаемая поляризация и гибридизация ценностных ориентаций, особенно 
среди молодежи, указывает на необходимость перехода от унифицированной к плюра-
листической модели семейной политики, предлагающей разнообразные траектории 
поддержки семей в зависимости от их ценностных предпочтений; 
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2) государственная семейная политика обладает потенциалом не только адапта-
ции к существующим ценностям, но и их целенаправленного формирования через раз-
личные институты. 

В статье будут представлены некоторые результаты исследования мнений пред-
ставителей семей юга Тюменской области по первому блоку анкеты «Традиционные и 
современные ценности, семейные ценности», а также взгляды экспертов и респонден-
тов на проблему сохранения и трансляции ценностей семейного образа жизни и осо-
бенности формирования и реализации семейной политики. 
 
Результаты и обсуждение 
Для решения задач эмпирического исследования, направленного на выявление влияния 
традиционных ценностей и ценностных установок на решение проблем повседневной 
жизнедеятельности семей, на формирование их социально-демографического поведе-
ния и на ожидания от семейной политики, респондентам в первом блоке «Традицион-
ные и современные ценности, семейные ценности» анкеты был предложен ряд общих 
ценностей с целью отнесения их к традиционным, современным либо универсальным. 

Интуитивно связывая ценности с перечисленными выше группами (участникам 
опроса не были представлены определения и онтологические характеристики включен-
ных в анкету ценностей), респонденты испытали и некоторые трудности их однознач-
ного разделения. Решение о включении столь сложного вопроса обосновано двумя ас-
пектами. Во-первых, опрос проводился в 2024-м, объявленном Годом семьи, что спо-
собствовало многочисленному обсуждению на различных площадках традиций, ценно-
стей, функций семьи, в результате выделенные нами ценности были «на слуху». Во-
вторых, осознавая, что ценности не являются некой панацеей, но понимая их важность 
для совершенствования семейной политики и решения нарастающих сложностей и 
противоречий развития современной семьи и общества, авторы статьи данным вопро-
сом стремились понять степень укорененности традиционных и современных ценно-
стей в настоящем, без которой, по справедливому замечанию О. С. Гизляровой, «цен-
ности прошлого оказываются отжившими паттернами, тормозом модернизации, отка-
том в архаизацию, а ценности (идеалы) будущего — прекраснодушными мечтаниями» 
[27]. Поэтому в первом вопросе респондентам было предложено не только попытаться 
выделить традиционные и современные ценности, но и показать их некий универсаль-
ный характер, позволяющий наполнять признанные ранее ценности на каждом этапе 
исторического развития общества несколько иным содержанием и предназначением. 

Наиболее выраженными традиционными ценностями являются: вера в Бога и 
религиозность (74,3 %); патриотизм (74,1 %); преемственность поколений (71,6 %);  
связь со своим народом (68,9 %); крепкая многодетная семья (64,0 %); высокая нрав-
ственность (56,7 %). 

Современные ценности представлены преимущественно: индивидуализмом  
(58,2 %); конкурентоспособностью (63,8 %); самореализацией (58,2 %); возможностью 
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путешествовать (59,5 %); креативностью и творчеством (53,4 %); интересной, насы-
щенной жизнью (27,7 %). 

Универсальные ценности наиболее ярко проявляются в трудолюбии (39,5 %), 
ответственности (38,0 %), правде и справедливости (36,1 %), материальном благополу-
чии (32,4 %), свободе (32,7 %). 

Анализ мнений представителей семей юга Тюменской области показал, что тра-
диционные ценности доминируют у женщин, старшего поколения, жителей сельской 
местности и религиозных семей; современные ценности более актуальны для молоде-
жи, городского населения и людей с высшим образованием; универсальные ценно-
сти (трудолюбие, ответственность) распределены равномерно, но несколько чаще 
встречаются у жителей сельской местности. 

По мнению экспертов, традиционные ценности придают семье стабильность, 
приводят к осознанию связи поколений, однако не являются застывшей системой. Так, 
материальное благополучие было отнесено респондентами к категории универсальных 
ценностей. Подтверждая эту точку зрения, эксперты отметили трансформацию указан-
ной ценности: «Семейственность, клановость, преобладание интересов семьи для ро-
ста ее благосостояния характеризуются как древнейшая традиция. Но в современных 
условиях материальное благополучие коррелирует с индивидуальными возможностя-
ми, рассматривается как личная самодостаточность вне зависимости от успехов 
других членов семьи, а значит, благополучие может и не распространяться на них, 
тем более, на старшее поколение и на родственников» [28]. 

Несмотря на сложный период ценностных трансформаций в российском обществе, 
в семьях традиционные ценности, связанные с духовностью, патриотизмом и семействен-
ностью, имеют существенное значение. Устойчивость во времени традиционных ценно-
стей показывает высокий уровень их социальной укорененности. Это позволяет предпола-
гать сохранение функции семьи по принятию и передаче ценностно-смыслового ресурса, 
важного для стабилизации не только семейных, но и общественных отношений. 

После соотнесения перечня ценностей с одной из категорий — традиционные, 
современные или универсальные — респондентам было предложено выразить свое со-
гласие или несогласие с каждым из суждений о традиционных (табл. 1) и современных 
(табл. 2) семейных ценностях. Вопрос соотнесения суждений с ценностями был сфор-
мулирован как проектный, не касающийся семей участников опроса напрямую. 

Оценивая традиционные ценности, лишь четвертая часть опрошенных (26,6 %) 
считает, что они «отражают устаревшие представления о семье», три четверти респон-
дентов не согласны с данным утверждением (73,4 %). Положительное отношение 
опрошенных представителей семей к традиционным ценностям проявилось в следую-
щих ключевых установках.  

Во-первых, традиционные ценности имеют значение для нормализации и сохра-
нения внутрисемейных отношений: 91,4 % респондентов выражает согласие с сужде-
нием о том, что традиционные ценности «определяют роли, взаимоотношения и пове-
дение членов семьи» и «сохраняют семейные обычаи наших предков»; 88,8 % видят  
в традиционных ценностях фактор стабильности семьи. 
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Таблица 1 
Отношение респондентов к традиционным ценностям (%) 

 

Традиционные семейные ценности Да Нет 
Отражают устаревшие представления о семье 26,6 73,4 
Обеспечивают стабильность семьи 88,8 11,2 
Влияют на стратегическую безопасность государства 67,1 32,9 
Определяют роли, взаимоотношения и поведение членов семьи 91,4 8,6 
Предполагают официальный брак 85,0 15,0 
Сохраняют семейные обычаи наших предков 91,4 8,6 
Подразумевают большое количество детей 39,0 61,0 

 
Во-вторых, по мнению 85 % респондентов именно традиционные ценности 

«предполагают официальный брак». В-третьих, 67,1 % из числа опрошенных считают, 
что традиционные ценности «влияют на стратегическую безопасность государства». 

Анализ оценки суждений, раскрывающих значение и функции традиционных цен-
ностей, позволил выявить и критический момент: лишь 39 % опрошенных представителей 
семей поддерживают идею многодетности, полагая, что традиционные ценности «подра-
зумевают большое количество детей». Следовательно, значимость многодетности, которая 
была характерна для традиционной модели семьи, уже не является определяющей. 

Обращает на себя внимание факт принятия значительной поддержки современ-
ных ценностей. 

Таблица 2 
Принятие респондентами современных ценностей (%) 

 

Современные семейные ценности Да Нет 
Меняют отношение к семье в современных реалиях 69,2 30,8 
Позволяют семье адаптироваться в условиях рисков и угроз 78,2 21,8 
Позволяют семьям существовать автономно от государства 34,4 65,6 
Влекут изменения семейных ролей 56,4 43,6 
Не исключают альтернативные формы брака 46,9 53,1 
Способствуют равноправию и личной независимости  
членов семьи 81,8 18,2 

Ориентированы на качественное воспитание,  
а не количество детей 79,0 21,0 

 
Во-первых, современные ценности содействуют трансформации внутрисемей-

ных отношений: 81,8 % респондентов разделяет суждение о том, что они «способству-
ют равноправию и личной независимости членов семьи»; 56,4 % полагают, что совре-
менные ценности «влекут изменения семейных ролей». Во-вторых, выполняют адап-
тивную функцию: 78,2 % считают современные ценности способом адаптации  
к рискам; 69,2 % признают изменение отношения к семье в современных реалиях; 
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46,9 % не исключают альтернативные формы брака. В-третьих, 79 % ориентированы на 
качественное воспитание детей, а не их количество. 

Хотя большинство респондентов согласны с тем, что современные ценности 
позволяют семье адаптироваться в условиях рисков и угроз (78,2 %) и способствуют 
равноправию и личной независимости членов семьи (81,8 %), лишь 34,4 % из числа 
опрошенных представителей семей признают их роль в формировании автономности 
семьи от государства. Автономность семьи опирается на ее самостоятельность и неза-
висимость, в том числе от прямой финансовой помощи государства [29]. Однако про-
веденное исследование показало сохранение патерналистских настроений в среде реги-
ональных семей и экспертов. Признавая ценности личной свободы и независимости, 
респонденты рассчитывают, что государство окажет помощь, которая сегодня, по мне-
нию экспертов, «...развивается беспрецедентно. Государство вкладывает много и ему 
это обходится очень дорого... Но напрягает и иждивенческая история...». 

Исследователи отмечают традиционность патернализма, который в советский 
период глубоко проник в сознание людей, предопределяя пассивную выжидательность 
и ослабляя индивидуальную энергию [30]. Вместе с тем, по мнению Е. И. Долгаевой, 
население не воспринимает государство как источник решения всех проблем [31]. Эта 
точка зрения подтверждается и результатами опроса экспертов. Согласно их взгляду 
роль государства заключается в создании условий для полноценного и автономного 
функционирования семей. В то же время представители семей, проживающих в сель-
ской местности, в большей мере убеждены в возможности автономного существования. 
Возможно, на их видение влияет наличие земельных участков, животных на подворье, 
более распространенные формы поддержки со стороны родственников. 

Респондентам было предложено определить институты, оказывающие наиболь-
шее воздействие на сохранение и укрепление традиционных семейных ценностей. Ха-
рактеризуя институциональный ландшафт, можно констатировать, что общество ожи-
дает комплексной поддержки семейных ценностей от ведущих социальных институтов. 

Большинство опрошенных (74,8 %) считает ключевым институтом семью, де-
монстрируя понимание того, что семья — это основной носитель традиций, нравствен-
ных устоев и эмоциональной близости, которые формируют основу семейных отноше-
ний. Из анализа сопряженности выбора институтов в зависимости от типа поселения 
следует, что семья выбирается чаще всего, но наибольший процент поддержавших свя-
зан с малым городом и центральными селами соответственно (79,0 и 78,3 % vs. 74,0 %  
у респондентов из периферийных сел и 71,8 % у респондентов из большого города). 
Именно в малых городах и районных центрах родители, полагают Н. Н. Васягина,  
Н. Н. Ивашиненко, М. Л. Теодорович, больше времени проводят с детьми, чаще сов-
местно участвуют в проводимых мероприятиях, домашних заботах, поддерживают 
межпоколенные отношения, а значит имеют больше возможностей сохранять и транс-
лировать детям традиционные семейные ценности [32, 33]. 
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Государство занимает второе место по значимости (60,5 %), отражая ожидания 
общества о поддержке и защите традиционных семейных ценностей со стороны вла-
сти через законодательство, семейную политику и государственные программы. Но 
мнения респондентов разделились при оценке степени государственного влияния на 
укрепление семейных ценностей. Так, более половины опрошенных представителей 
семей (64,3 %) видят возможным закрепить за государством корректирующие и поощ-
рительные функции. Пятая часть респондентов заняла примерно в равной степени две 
крайние позиции. В необходимости полного государственного контроля за процессом 
сохранения и укрепления традиционных семейных ценностей уверены 10,9 %, в то 
время как 9,8 % выразили точку зрения о невмешательстве государства в сферу цен-
ностных ориентаций. Эксперты обращают внимание на потребность общества в фор-
мировании государством условий для «...нормальной, повседневной жизни семьи  
с детьми»; на проблему «...информирования о позитивном семейном опыте», о «кон-
троле за создаваемым контентом о семье», создания «правильных фильмов и мульт-
фильмов», «более активной пропаганде семьи, деторождения, семейных ценностей», 
тесного «взаимодействия с лидерами общественного мнения»; и даже на вопрос о вве-
дении «нравственной цензуры». 

В то же время молодежь меньше доверяет государству <= 30 лет (51,2 % vs 
66,0 % — у 41+), но больше связывает возможность сохранения традиционных ценно-
стей с образованием (52,4 % vs 42,5 % — у 36–40). Эта сфера признается важным ин-
ститутом поддержки традиционных семейных ценностей всеми категориями респон-
дентов. Школа, университеты и другие образовательные учреждения могут формиро-
вать у молодежи нравственные ориентиры, воспитывать чувство ответственности и 
уважения к семейным традициям через учебные программы, внеклассные мероприятия 
и взаимодействие с семьями.  

Религия (14,9 %), СМИ и ТВ (19,2 %) оказывают менее значительное, но все же 
заметное влияние на сохранение традиционных ценностей. При этом женщины чаще 
выбирают социальные сети и блоги (20,9 % vs 16,0 % — у мужчин), искусство и лите-
ратуру (10,8 % vs 7,8 % — у мужчин). Возможно, в условиях диджитализации именно 
женщины поддерживают через социальные сети связь с родными и близкими, в том 
числе размещая информацию о повседневной жизнедеятельности своих семей. На потен-
циал социальных сетей и блогов обращают внимание молодежные возрастные группы. 

Несмотря на то, что на юге Тюменской области с целью сохранения и укрепления 
семейных ценностей реализуются различные программы, мероприятия (программа укреп-
ления семейных ценностей и популяризации активного отцовства «Семейный конструк-
тор» (2024); межрегиональный форум «Моя семья — моя крепость»; посвященные укреп-
лению семейных ценностей лекции на базе социальной гостиницы регионального центра 
«Семья» и многое другое), исследования показали, что сохраняются проблемные зоны 
конвергенции семейных ценностей и их последствия. Семьи региона ощущают недостаток 
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планомерного внимания к вопросу сохранения семейных ценностей. Не случайно предста-
вители семей выразили положительное отношение к государственной поддержке. По мне-
нию большинства респондентов (92,7 %), государственная поддержка традиционных се-
мейных ценностей в Тюменской области необходима. При этом 45,5 % убеждены, что та-
кая поддержка абсолютно необходима, 47,2 % считают, что она нужна в какой-то мере и 
лишь 6,7 % выступают против государственного вмешательства. 

Открытые ответы респондентов раскрывают глубинные ожидания от государ-
ственной политики в области семейных ценностей. Часть респондентов справедливо 
отмечает, что в регионе много делается для поддержки семей с детьми, но при этом не 
исключает необходимости дополнительных усилий. Другие подчеркивают, 
что государство должно не только декларировать ценности, но и реально создавать 
условия для достижения семьями финансовой стабильности и благополучия. Казалось 
бы, что респонденты излишне прагматичны в оценке поддержки государства, но опро-
шенные рассматривают финансовую стабильность как ключевой фактор укрепления 
семейных ценностей через возможность проводить больше времени с детьми, совмест-
ные путешествия, способствующие расширению кругозора на основе знакомства с про-
сторами своей страны. Все это будет закреплять ценность семьи, традиционные ценно-
сти естественным путем.  

Таким образом, исходя из мнений респондентов, их открытых ответов и позиций 
экспертов, можно проследить потребность в легитимизации и официальном признании 
проблемы сохранения семейных ценностей, наличия не только декларативных, но и ре-
альных государственных гарантий. При этом обращает на себя внимание и факт готов-
ности респондентов к личной ответственности и самоорганизации. Представители се-
мей демонстрируют зрелое понимание эволюционной природы семейных ценностей, их 
преемственности и взаимодополнения. Можно говорить о том, что ответы свидетель-
ствуют о понимании семейной политики не как жесткого контроля, а как создания экоси-
стемы поддержки, защиты и развития семейных институтов. Ключевым посылом высту-
пает понимание респондентами того, что государство должно создавать условия, а не 
навязывать модели, уважая личную автономию и динамику семейных трансформаций. 
 
Выводы и рекомендации 
Полученные результаты согласуются с отечественными и международными исследова-
ниями о зависимости результативности семейной политики от культурно-ценностного 
контекста и подтверждают выдвинутые ранее гипотезы. 

Проведенное исследование имеет теоретическое и практическое значение. Тео-
ретически оно раскрывает роль ценностей как медиатора между инструментами семей-
ной политики (материальная поддержка семьи, социальные, правовые и психологиче-
ские услуги) и стабильным функционированием института семьи. Формирует понима-
ние того, что ценности — это не внешний фон, а активный механизм влияния на се-
мейную политику через ценностную конгруэнтность, легитимацию и социализацию. 
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Игнорирование ценностного измерения приводит к снижению результативности госу-
дарственных программ. 

Практически исследование помогает определить направление совершенствова-
ния семейной политики через корректировку мер поддержки семьи под реальный нор-
мативно-ценностный контекст и целенаправленную работу по формированию ценно-
стей (через образование, коммуникацию, институциональные «подталкивания»). При 
этом диагностика «соответствия ценностей и политики» должна стать обязательной 
стадией проектирования мер, а стратегия семейной политики — учитывать гетероген-
ность основных ценностных профилей семей и реагировать на данный факт через диф-
ференциацию и вариативность предлагаемых мер поддержки. 

Региональная дифференциация ценностных профилей ориентирует на необхо-
димость адаптации федеральных программ к местной ценностной специфике при со-
хранении единых стратегических приоритетов. 

На основе проведенного исследования можно сформулировать следующие ре-
комендации для совершенствования государственной семейной политики: 

1. Внедрение системы ценностного мониторинга как регулярного инстру-
мента оценки ценностных ориентаций различных социально-демографических групп 
для корректировки мер семейной политики. 

2. Разработка ценностных паспортов регионов для учета территориальной 
специфики при реализации семейной политики. 

3. Развитие механизмов общественного участия в формировании и реализа-
ции семейной политики через создание консультативных советов. 

4. Интеграция ценностного компонента в систему оценки эффективности 
мер семейной политики наряду с демографическими и экономическими показателями. 

5. Разработка образовательных программ по семейным ценностям с учетом 
их многообразия и динамики, избегая навязывания единственной модели. 

6. Формирование позитивного образа различных моделей семьи в публич-
ном дискурсе при сохранении приоритета традиционных ценностей, что позволит из-
бежать ценностной маргинализации отдельных групп семейного населения. 

 
Заключение 
В современных условиях идеологических и ценностных противоречий, социаль-

но-экономических кризисов, военного противостояния, демографических вызовов се-
мейная политика призвана обеспечивать сохранение института семьи, его роли в гаран-
тировании существования государства, в решении экономических, социальных и ду-
ховно-нравственных проблем. Особенно важно отметить необходимость достижения 
баланса интересов в отношении института семьи государства и общества не только по 
финансовым аспектам, но и по нравственным и ценностным основаниям, обеспечива-
ющим жизнедеятельность семьи. Российское государство при равноправном участии 
общественных объединений и движений имеет существенные резервы по совершен-
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ствованию семейной политики через согласование целей развития, средств их достиже-
ния, ценностного обеспечения, налаживания регулярной обратной связи. 

Итак, совершенствование семейной политики зависит от того, имеет ли семей-
ное население возможность соотнести свои интересы и ценностные ориентации с по-
ниманием и принятием идей и призывов государства. В этих условиях концепция госу-
дарственной семейной политики является важнейшим теоретическим и практико-
ориентированным конструктом для анализа и объяснения путей развития института се-
мьи на основе согласованной политики по преобразованию политической, социально-
экономической и духовно-нравственной среды, одобряемых методов управления для 
создания возможностей полноценной реализации всех функций семьи.  
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