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Аннотация. В контексте современных геополитических вызовов особенно актуальным становится рас-

смотрение основ формирования городской идентичности в российских промышленных центрах, по-

скольку ее укрепление выступает значимым фактором, влияющим на миграционные установки горожан. 

Цель статьи — систематизировать теоретические подходы к изучению городской идентичности с особым 

фокусом на промышленные города. Ведущий метод — теоретический анализ и обобщение эмпирических 

исследований отечественных авторов последнего десятилетия, отобранных из наукометрических баз 

данных с последующей систематизацией по проблемным блокам и применением сравнительного метода 

при сопоставлении с зарубежными подходами. Рассмотрены три исследовательские оптики: социологи-

ческая (идентификация с общностью горожан), географо-антропологическая и урбанистическая (иденти-

фикация с местом), политологическая (анализ дискурсов). Выделены когнитивный, эмоциональный, по-

веденческий и ценностно-смысловой компоненты городской идентичности. Обоснован вывод о переходе 

от трактовки индустриальной составляющей в промышленных городах как данности к ее осмыслению 

как проблемы, требующей целенаправленной трансформации. 
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Abstract. In the context of current geopolitical challenges, understanding how urban identity develops in Rus-

sian industrial centers has become increasingly important. A strong urban identity can influence residents’ mi-

gration intentions.  
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The article aims to to systematize theoretical approaches to the study of urban identity, with a particular focus on 

industrial cities. The study uses theoretical analysis and a review of empirical research by Russian scholars pub-

lished over the past decade. We selected the studies from scientometric databases, classified them by research 

topic, and used a comparative approach to examine them alongside international perspectives. The study consid-

ers three main research perspectives: the sociological perspective, which focuses on identification with the urban 

community; the geographical and anthropological and urban studies perspectives, which focus on identification 

with place; and the political science perspective, which examines discourses. The cognitive, emotional, behav-

ioral, and value-based and meaning-related components of urban identity are identified. The analysis shows a 

shift in the understanding of the industrial dimension of identity in industrial cities. Researchers increasingly 

view it not as a given characteristic but as an issue that requires purposeful transformation. 
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Введение  

Тема промышленных городов и сохранения их человеческого потенциала стала осо-

бенно актуальной в контексте современных глобальных вызовов. В связи с этим оче-

видна значимость укрепления городской идентичности (помимо решения конкретных 

задач социально-экономического и социокультурного развития), поскольку степень ее 

актуализации сказывается на миграционных установках горожан [1]. Отсюда возраста-

ет важность изучения основ идентификации населения с городом, а также ее конфигу-

рации в ряду других социальных солидарностей. Причем именно локальный уровень 

признается сегодня основой, задающей «базовые характеристики для остальных уров-

ней идентичности» [2], формирования национально-гражданской общности. 

В работах зарубежных авторов тема идентичности промышленных городов чаще 

рассматривалась в последние десятилетия в контексте вопросов деиндустриализации. 

Основы такой идентификации проблематизируются, поскольку привычные для поселе-

ний индустриальные смыслы теряют актуальность, а «память о наследии» противоре-

чит нынешнему жизненному социальному опыту [3]. В ряде исследований отражается 

поиск иных оснований ее выстраивания, таких как «креативный город», «место воз-

рождения сельской жизни» или появления современных культурных практик [4].  

В то же время запущенные в последние годы в некоторых поселениях процессы реин-

дустриализации способствуют снятию обозначенных противоречий, когда местная 

промышленная культура и индустриальные ценности [5] вновь становятся основой со-

циальной идентичности и инновационного развития. 

Исследования урбанистов посвящаются проблемам сохранения культурного ин-

дустриального наследия, в том числе в качестве базы для укрепления городской иден-

тичности. Ими обсуждаются вопросы реставрации индустриальных объектов, их ис-

пользования в постиндустриальных целях. Однако отдельные авторы актуализируют 
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социальные аспекты подобной реновации, отмечая, что в результате реконструкции 

промышленные кварталы перестают быть кварталами для рабочих [6]. Соответственно 

делается вывод о противоречивости преобразования бывших индустриальных поселе-

ний в современные «устойчивые». 

В свою очередь З. Алесайли и А. Альбиали, с помощью программы VOSviewer 

предпринявшие попытку библиометрического обзора работ, посвященных городской 

идентичности с 1969 по 2024 гг., отметили сложность этого понятия, включающего 

«множество элементов, от характеристик места до восприятия людьми своей принад-

лежности» [7]. Результатом анализа стало выделение четырех групп исследований: 

«"идентичность, глобализация, культура и миграция"; … "городская идентичность, об-

щественные пространства, города и архитектура"; …"местная идентичность, культур-

ное наследие и туризм"; …"идентичность места и пространство"» [7]. 

В работах российских ученых накоплен свой обширный опыт рассмотрения 

проблематики городской идентичности (в том числе применительно к промышленным 

городским поселениям). К ней обращаются социологи, политологи, урбанисты, соци-

альные антропологи, а также географы, философы, культурологи. При этом различается 

уже само понимание ими этого феномена, который трактуется как идентичность места 

либо как идентификация жителей города с пространством и городским сообществом; 

встречается и объединение этих двух трактовок. Основная гипотеза настоящего иссле-

дования состояла в том, что существующие теоретические подходы к изучению город-

ской идентичности, применяемые к российским промышленным городам, могут быть 

систематизированы в рамках трех исследовательских оптик — социологической, гео-

графо-антропологической/урбанистической и политологической, — что, в частности, 

позволяет рассматривать их индустриальное наследие не только как данность, но и как 

вопрос, требующий переосмысления в целях укрепления миграционной привлекатель-

ности городов. 

Проблема исследования связана с необходимостью систематизации теоретиче-

ских подходов к городской идентичности, последовательного анализа, упорядочения и 

выявления специфики отечественной традиции ее изучения с особым фокусом на про-

мышленные города, как и описания эмпирических методов, связанных с использовани-

ем разного рода шкал, адаптируемых к анализу городской идентификации, а также ка-

чественных методик. Все это позволит преодолеть терминологическую разобщенность 

и определить векторы дальнейших научных изысканий в данном направлении. 

Цель статьи — обобщение и систематизация теоретических подходов к изуче-

нию городской идентичности в работах отечественных ученых с особым фокусом на 

промышленные города страны. Ее практическая значимость, с учетом современного 

запроса на управление идентичностью, состоит в возможном применении выводов  

к укреплению основ локальной, а через нее и региональной, российской идентичностей, 



Известия высших учебных заведений. Социология. Экономика. Политика   Т. 19, № 3, 2026 
 

 

61 

 

к решению проблем миграционного оттока населения из нестоличных промышленных 

поселений страны. 

 

Материалы и методы 

Исследование включало несколько этапов. На первом был проведен отбор релевантной 

научной литературы на основе баз данных eLIBRARY и Google Scholar. Поиск осу-

ществлялся по ключевым словам: «городская идентичность», «идентификация с горо-

дом», «локальная идентичность», «промышленный город». Дополнительно применялся 

метод снежного кома с использованием библиографических списков найденных публи-

каций. Среди них выделялись те работы, в которых так или иначе рассматривались тео-

ретико-методологические аспекты проблематики городской/локальной идентичности. 

На следующем этапе материал был обобщен и систематизирован по подтемам:  

а) городская идентичность в структуре социальной идентичности; б) подходы к опре-

делению понятия «городская идентичность» и к выделению ее основных компонентов;  

г) система социальных показателей, модели измерения городской идентичности; д) ос-

новные направления ее проблематизации применительно к современным промышлен-

ным поселениям. 

На третьем этапе был проведен содержательный анализ отобранных и система-

тизированных таким образом статей и монографий. Причем особое внимание уделялось 

вопросам, по которым в научном сообществе существует консенсус или, напротив, со-

храняются разногласия. Завершающий четвертый этап был посвящен формулировке 

выводов на основе рассмотрения изученных работ. 

Таким образом, в ходе исследования были применены общенаучные методы ана-

лиза, обобщения и синтеза, а также — в связи с сопоставлением теоретических подходов 

отечественных ученых к изучению городской идентичности в контексте промышленных 

городов с подходами исследователей из других стран — сравнительный метод. 

 

Результаты и обсуждения 

Городская идентичность в системе социальных идентичностей 

Обобщая подходы к анализу городской идентичности, выделим прежде всего работы 

тех авторов, которые рассматривают ее в ряду других социальных идентификаций. Так, 

Н. С. Семененко в статье 2011 г., трактуя социальную идентичность как «совокупность 

представлений человека о своем месте в обществе, тех ценностей и поведенческих мо-

делей, которые утверждаются на основании соотнесения себя с общественно значимы-

ми культурными ориентирами и ролевыми функциями…» [8], отмечает множествен-

ность «значимых для современного человека систем ориентиров», а также возрастаю-

щую роль «идентичности места» [8]. Такой рост идентификации «с малой родиной» [8] 

связывался ею тогда с постепенным размыванием национально-государственных ори-
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ентиров в контексте глобализации. То есть локальная идентичность трактовалась как 

некий «психологический компенсатор», стабилизирующий фактор. 

Тренды последних лет показывают, что в условиях глобальной социально-

политической и социально-экономической турбулентности обозначилась тенденция 

нового роста значимости национальной идентичности. Причем в ряде регионов РФ он 

происходит одновременно с сохранением и укреплением региональной и городской, 

локальной идентичностей. То есть данные уровни не конкурируют, а чаще взаимно 

усиливают друг друга [9]. В свою очередь Д. С. Чебанова, М. А. Еременко и Д. А. Со-

рокин, ссылаясь на исследования зарубежных ученых [10], артикулируют фундамен-

тальный характер локального уровня в иерархии территориальных идентичностей. Со 

своей стороны также подчеркнем, что если поселение (город, село) — то есть место,  

в котором непосредственно проживает человек — становится для него Домом, через 

отношение к нему выстраиваются и все остальные социальные идентичности. В то же 

время названные авторы отмечают «негомогенность самой категории город» [10], в ко-

торую попадают как крупнейшие мегаполисы, так и малые города, где территориаль-

ные общности оказываются более консолидированными, а городская и локальные 

идентичности по сути совпадают. 

Выделим далее различные трактовки самой сути городской идентичности, ее со-

ставляющих, предлагаемые исследователями методы ее измерения. 

 

Подходы к пониманию городской идентичности и ее изучению 

В трактовке городской идентичности можно выделить несколько основных подходов. 

Сторонники первого — Н. Л. Антонова, Н. С. Дягилева и др. — трактуют ее как «иден-

тификацию человека с общностью горожан» [11]. Она возникает в ходе повседневной 

коммуникации благодаря социальным связям и отношениям, воспроизводимым в пуб-

личных пространствах, усвоению свойственных жителям данного города «социальных 

норм и стиля жизни» [12]. Обозначим этот подход как социологический. Сторонники 

второго — географы, антропологи, историки, культурологи (Н. Ю. Замятина,  

Ю. П. Шабаев и др.) и урбанисты (В. Л. Глазычев) — фокусируются на отождествлении 

с местом, его средой и наследием, с визуальными особенностями поселения и его архи-

тектурой [13]. Причем Н. Ю. Замятина подчеркивает важность «доведения до сведе-

ния» [13] рядовых горожан факта их принадлежности к определенной культуре посред-

ством карт, легенд, локальных мифов и т. д. На деле обозначенные стороны процесса 

взаимодополняют друг друга. 

Отдельные авторы, прежде всего политологи [14], обращаются к рассмотрению 

многообразия дискурсов (мифологических, художественных, философских, политиче-

ских), на которых разного рода акторами выстраивается идентичность города. Они ана-

лизируют множественность смыслов, могущих стать основой социального конструиро-

вания [15]. Другие ученые — чей подход можно обозначить как философско-
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психологический — стремятся раскрыть, каким образом происходит формирование 

глубинной связи человека с пространством города, эмоциональной приобщенности  

к городскому бытию [16]. 

Рассматривая процесс самоотнесения с городом и горожанами, исследователи, 

как и по отношению к региональной, национальной, этнической, конфессиональной 

идентификациям, выделяют в нем эмоциональную, когнитивную и поведенческую со-

ставляющие. К когнитивным компонентам относят индивидуальные и коллективные 

представления личности о городе, его жителях и их отличительных свойствах (истории, 

культуре и т. д.); к эмоциональным — отношение и переживания, связанные с ним, 

формирование чувства сопричастности сообществу и «чувства места» [10]. Поведенче-

ский компонент характеризуется интересами и конкретными действиями, проявляясь  

в активности участия горожан в жизни поселения, а также в их миграционных установ-

ках. Отдельные авторы предлагают «четырехкомпонентную структуру» способа само-

отождествления человека с городом [16], называя, помимо обозначенных, ценностно-

нормативную составляющую идентичности как некую «результирующую» [16] когни-

тивного и аффективного компонентов, связанную с превращением знаний о городе  

в личные смыслы. 

Раскрывая содержательные основы формирования городской идентичности, ис-

следователи традиционно группируют их вокруг следующих взаимодополняющих 

плоскостей. Первая связана с пространственно-физическим измерением города. Здесь 

ключевое значение имеет концепция «образа города» К. Линча, который понимал под 

ним коллективное видение пространственной формы поселения. Выделенные им эле-

менты (пути, границы, районы и т. д.) служат основой для его перцептивного освоения 

и формирования отношения к нему. Продолжая эту традицию, В. Л. Глазычев и после-

дователи акцентировали роль градостроительной композиции и архитектуры, подчер-

кивая, что именно материальная ткань создает базовые условия для возникновения 

эмоциональной связи человека с местом [17]. 

Вторая плоскость охватывает культурно-исторические и символические аспек-

ты. Городская идентичность складывается не только под влиянием наглядных форм, но 

и смыслов, рождающихся в сознании горожан в ходе повседневного взаимодействия  

с историко-культурным наследием. В эту плоскость входят «места памяти» (П. Нора), 

где прошлое кристаллизуется в названиях улиц, ритуалах, памятниках, призванных 

стать основой групповой солидарности. Важнейшим содержательным слоем выступают 

и такие объективированные формы городской культуры, как идеалы (представления  

о должном устройстве поселения), мифы о происхождении города. В совокупности они 

образуют ту культурно-символическую среду, через которую он переживается как уни-

кальное целое. Эти аспекты рассматриваются такими отечественными авторами, как:  

О. А. Богатова, А. С. Бреславский, Т. А. Власова и К. Н. Обухов, Н. В. Дранникова,  

М. Л. Лурье, М. Ю. Тимофеев, Ю. П. Шабаев и др. 
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Наконец, третья плоскость связана с социально-культурным ракурсом, где  

в центре внимания — сами жители поселения как носители специфического уклада и 

ментальности. Каждый город и каждая территория формирует особую социальную 

общность — со своими нормами, привычками, правилами поведения и ритмами жизни. 

Эта повседневная культурная специфика также может стать важнейшим маркером го-

родской идентичности. В то же время ряд авторов, вслед за А. Лефевром, Д. Харви, 

подчеркивает, что подлинная идентичность складывается тогда, когда горожане высту-

пают не просто носителями сложившихся привычек, а активными субъектами, способ-

ными воспроизводить, трансформировать свой образ жизни и защищать его. 

Наконец, относительно методологии измерения, отметим, что существует мно-

жество работ, в которых авторы представляют свой инструментарий изучения город-

ской идентичности [1, 11, 18,]. Они стараются определить меру ее распространенности 

и степень проявления, значимость для горожан тех или иных содержательных аспектов 

и процессов коммуникации в поселении. В то же время особый интерес для ее рассмот-

рения как идентификации с группой (в рамках социологического подхода) представля-

ет, на наш взгляд, методика, предложенная И. М. Кузнецовым для анализа российской 

идентичности [19]. Основанная на пятикомпонентной модели К. Лича, она позволяет 

количественно измерить качественную структуру социальной идентичности, склады-

вающуюся из следующих блоков: «сплоченность» (психологическая связь с сообще-

ством), «удовлетворенность» (позитивные эмоции от принадлежности), «рельефность» 

(значимость идентичности в самосознании), «самостереотипизация» (ощущение сход-

ства с другими членами) и «гомогенность» (восприятие сообщества как единого цело-

го). Применительно к городской идентификации этот подход, во-первых, позволяет по-

строить профиль идентичности для разных групп горожан, выявляя сильные и слабые 

стороны (например, высокая удовлетворенность при низкой самостереотипизации); во-

вторых, дает возможность измерить реальный вклад различных оснований идентифи-

кации (история, архитектура, традиции); в-третьих, в случае проведения повторных ис-

следований изучить ее изменения в кризисные либо знаковые для города периоды. 

 

Специфика городской идентичности в российских промышленных поселениях 

Анализ работ, написанных отечественными авторами в последнем десятилетии и по-

священных городской идентичности промышленных центров, позволил выделить неко-

торые важные моменты, характеризующие специфику. Прежде всего выявилась не-

ослабевающая значимость для многих из них индустриальной составляющей. Она про-

должает оставаться важным основанием идентификации в тех поселениях, где сохра-

нилось производство и ведущая роль градообразующего предприятия/предприятий  

[20–22]. То есть воспроизводство индустриальной идентичности напрямую зависит от 

того, продолжает ли Завод функционировать и оставаться ведущим актором городского 

развития. Наряду с экономической и символической ролью политологами отмечается 
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нередко имеющее место его политическое участие в жизни города, когда он становится 

не только главным налогоплательщиком и городским символом, но и реальным аген-

том локальной политики, а директорат предприятия воспринимается жителями как от-

ветственный за будущее поселения наравне с муниципальной властью [14]. 

В ходе анализа было замечено, что такого рода идентичность по-разному прояв-

ляется в различных макрорегионах России. В частности, на Урале исследователями об-

наружена устойчивость идентификации с «горнозаводской цивилизацией» [20]  

(рассматриваемой на примере Екатеринбурга, Сысерти, Кушвы, Магнитогорска, Перми 

и др.), фиксируется ее высокая значимость в качестве базового элемента локального 

самосознания. О. А. Шипицына и соавторы приходят к выводу, что города Урала по-

степенно осваивают доставшееся им богатое промышленное наследие, встраивая его в 

ткань городской жизни и делая частью своего социокультурного кода. В то же время 

применительно к «равнинно-фабричной цивилизации» северо-востока центральной 

России (Иваново, Кинешма, Орехово-Зуево, Раменское и др.), то есть района, где раз-

вивалось преимущественно ткацкое производство, те же авторы отмечают постепенную 

утерю основ индустриальной идентичности. Здесь города-заводы, по их оценкам, ста-

новятся «просто городами» в силу кризиса текстильной отрасли и закрытия предприя-

тий. Соответственно опыт выстраивания локальной идентификации непосредственно 

на базе индустриального наследия характеризуется по отношению к ним как скорее не-

удачный, и это стимулирует акторов искать иные ее основания, в том числе иные спо-

собы актуализации промышленного наследия, в котором, к примеру, начинает подчер-

киваться архитектурное своеобразие конструктивизма. 

Имеются и отдельные исследования по городам других географических зон 

страны. Выделим среди них те, что посвящены промышленным поселениям Волго-

Камского региона — Ижевску, Тольятти, Набережным Челнам. В них, как и в поселе-

ниях Урала, остается значимым производственный сектор, в связи с чем сохраняется 

индустриальная идентификация. В частности, в Тольятти, по данным И. В. Цветковой, 

градообразующее предприятие «АвтоВАЗ» выступает смысловым ядром символиче-

ского образа города, и сам он воспринимается в общественном сознании как «город при 

заводе» [23]. Ижевск, по наблюдениям О. В. Санниковой, респонденты идентифициру-

ют в первую очередь как промышленный центр (59 %) и лишь потом как «столичный 

город» и «центр удмуртской культуры» [21]. Сохраняющуюся значимость традицион-

ной апелляции к образу «города-завода» и «оружейной столицы» (через личность  

М. Т. Калашникова) отмечают по отношению к нему Т. А. Власова и К. Н. Обухов [18]. 

Схожую ситуацию обнаруживаем и в Набережных Челнах, где, по замечанию  

Н. Г. Орловой, «устойчивая индустриальная идентичность» [24] поддерживается по-

средством разного рода выставок, фестивалей, связанных с развивающимся автомо-

бильным производством (в то же время автор подчеркивает, что строительство жилых 

районов нередко ведется без учета специфики архитектурного модерна периода возве-
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дения города). Наконец, исследователями выделяются населенные пункты Арктики,  

в которых, помимо производственных смыслов, артикулируются связанные с образом 

города-острога либо северного форпоста страны [25]. 

Следует обратить внимание на то, что в поселениях, где городская и индустри-

альная идентичности неразрывно связаны, эта связь может начать работать против 

идентификации населения с городом — если она сталкивается с запросами новых по-

колений. В связи с этим учеными отмечается неоднозначность такого рода процессов. 

В частности, И. В. Цветкова фиксирует, что обозначенный образ Тольятти оказывается 

противоречащим устремлениям молодых людей ассоциировать себя с благополучным и 

процветающим, престижным локальным сообществом, не зависящим от спадов и подъ-

емов в развитии мирового и отечественного автопрома [23]. Аналогичные тенденции по 

отношению к Магнитогорску отмечает Д. А. Давыдов, подчеркивая, что советский про-

летарский нарратив о городе-заводе не пользуется популярностью среди молодых горо-

жан, провоцируя отток человеческого капитала. В свою очередь О. В. Ильина, анализи-

руя стратегии интернет-ресурса Екатеринбурга It’s My City, показывает, как новые медиа 

стараются сконструировать «антропомерное, то есть соразмерное человеку пространство 

и время» [25], акцентируя не промышленное, а культурное, событийное измерение горо-

да. Усредненный екатеринбуржец в такой медийной оптике — не работник завода, а жи-

тель города, вовлеченный в гражданские инициативы и потребительские практики. 

Таким образом, в настоящий период подчеркивается важность появления в про-

мышленных городах новых оснований идентификации, связанных со спецификой их 

истории, культуры (в том числе современной), с событийными стратегиями. Они до-

полняют индустриальную идентичность или выдвигаются как альтернативные. Причем 

наблюдается также движение российских исследований от простой констатации нали-

чия либо отсутствия индустриальной составляющей к более сложной оптике, учитыва-

ющей внутреннюю неоднородность самого феномена. В частности, важным измерени-

ем выступает различение старопромышленных городов (с их досоветской заводской 

историей, становящейся ресурсом глубинного самосознания) и новых (советских), где 

значимым прошлым, требующим своего сохранения, становится типичная застройка, 

характерная для периода позднего социализма. А отдельными исследователями фикси-

руется парадокс: индустриальное наследие объективно сохраняется, но субъективно мо-

жет оставаться периферийным, не становясь консолидирующим нарративом [26], и его 

исторический потенциал зачастую оценивается горожанами как низкий. В ответ на этот 

вызов формируется спектр стратегий — от ревитализации промышленных объектов и 

адаптации их под новые функции до акцента на культурных, природных и образователь-

ных идентичностях, способных дополнить или заместить промышленную идентичность. 

В довершение отметим, что при всем многообразии раскрываемых аспектов ана-

лизируемые работы в той или иной мере отражают единый процесс: переход от пони-

мания индустриальной составляющей городской идентичности как данности (унасле-
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дованной и самоочевидной) к ее осмыслению как проблемы, требующей рефлексии, 

ресурсов и целенаправленных усилий по трансформации. 

 

Выводы 

Обобщая результаты анализа теоретических подходов к изучению городской идентич-

ности и специфики ее проявления в российских промышленных городах, можно сде-

лать следующие выводы. 

1. В работах последних лет отмечается не замещение, а одновременное 

укрепление национальной, региональной и городской/локальной идентичностей в Рос-

сии. Эти уровни не конкурируют, а взаимно усиливают друг друга. Более того, локаль-

ный уровень признается исследователями фундаментальным, задающим базовые ха-

рактеристики для остальных уровней идентификации. 

2. Проведенный анализ подтвердил обоснованность и продуктивность вы-

двинутой в качестве гипотезы исследования систематизации теоретических подходов  

к изучению городской идентичности по трем основным направлениям: социологиче-

скому, концентрирующемуся вокруг идентификации с общностью горожан; географо-

антропологическому и урбанистическому, фокусирующему внимание на идентифика-

ции с местом, его средой и связанными с ним социокультурными смыслами; политоло-

гическому, связывающему идентичность с конструирующими ее дискурсами различ-

ных городских акторов. В ее структуре фиксируются когнитивный, эмоциональный, 

поведенческий и ценностно-смысловой компоненты. Содержательные основы группи-

руются вокруг трех плоскостей: пространственно-физической (архитектура, планиров-

ка), культурно-символической (память, мифы, наследие) и социально-культурной 

(уклад, нормы, ментальность жителей). 

3. Индустриальная составляющая городской идентификации сохраняет зна-

чимость в тех поселениях, где продолжает функционировать производство и ведущее 

предприятие остается одним из главных акторов городского развития. Ее устойчивость 

зависит от присутствия Завода в качестве экономического, символического и политиче-

ского института. При этом обнаруживается региональная дифференциация: для одних 

территорий характерна высокая степень сохранности и встраивания промышленного 

наследия в ткань городской жизни, для других — постепенная утрата индустриальных 

основ. Неразрывная связь городской и индустриальной идентичностей может начинать 

работать против отождествления населения с городом, когда сталкивается с запросами 

молодого поколения. В ответ формируются стратегии преодоления: ревитализация 

промышленных объектов, акцент на культурной и природной специфике места, собы-

тийное конструирование. Тем самым проведенное в работе обобщение исследований 

российских авторов, посвященных промышленным городам, подтвердило также гипо-

тезу о том, что в настоящий период фиксируется переход от индустриального основа-
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ния идентичности промышленных городов как данности к его осмыслению как про-

блемы, требующей особого внимания. 
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